
L’operatività dell’OdV
nell’emergenza COVID-19
e nella fase di rilancio
di Bruno Giuffrè (*) e Andrea Milani (**)

Tantonella fasediemergenzaCOVID-19,quanto inquelladi successivo rilancio, la funzionepreventiva

(edesimente)deimodelli di organizzazioneegestioneadottati ai sensi delD.Lgs. n. 231/01assumeun

ruolo fondamentale nella tutela delle imprese. In tale contesto, l’azione dell’Organismo di Vigilanza,

nei canonidella suaoperatività, svolgeun ruolobasilareper il corretto funzionamentodei sistemi231.
Il presente contributo ha lo scopo di enucleare i principali rischi diretti e indiretti legati alle fasi

emergenziali e di rilancio, concentrandosi sui poteri e doveri degli Organismo di Vigilanza e sul

corretto funzionamento dei modelli di organizzazione e gestione.

Premessa

Lacrisi globalepandemicaha investito i tessuti
economici e giuridici del Paese, con indubbi
riflessi anche sull’attività dell’Organismo di
Vigilanza ex D.Lgs. n. 231/2001.
Dal lockdown alle fasi 2 e 3, infatti, all’incer-
tezza sanitaria ed economica si è aggiunta
quella giuridica e di tutela delle imprese
anche rispetto ai rischi ex D.Lgs. n. 231/2001.
Conseguentemente, l’“ambiente 231” è stato - ed
è - chiamato ad analisi ed approfondimenti volti
ad accordare la maggior tutela possibile nell’ot-
tica preventiva (o, nel peggior caso) esimente
della responsabilità amministrativa degli enti;
in tale contesto, assume grande rilievo anche il
perimetro di attività degli Organismi di
Vigilanza, chiamati a svolgere le proprie
attività inun contesto certamente straordinario,
seppurnonnecessariamente limitatonel tempo.
Proprio in ordine agli ambiti di operatività
degli Organismi di Vigilanza è intervenuto il
Position Paper dell’AODV231 (già in revisione
1), finalizzato a fornire ai professionisti del
settore le indicazioni base per un agire con-
forme al dettato legislativo.
Il presente contributo si prefigge di proporre
una panoramica sui rischi diretti e indiretti in
ambito 231 conseguenti al fenomeno COVID-
19, andando poi ad approfondire l’ambito di
operatività degli Organismi di Vigilanza.

I rischi 231 da COVID-19

L’emergenza ha creato direttamente o indiret-
tamente profili di potenziale responsabilità
penale dei soggetti apicali e/o dei loro sottopo-
sti nell’ambito d’impresa, con conseguente
possibile responsabilità amministrativa degli
enti.
Infatti, da un lato le nuove forme di gestione
dell’operatività aziendale possono aver inten-
sificato determinati rischi già esistenti (o - in
casi più rari - aver determinato l’insorgenza di
rischi ex novo - c.d. rischi indiretti); dall’altro,
ha destato certamente preoccupazione la defi-
nizionedataal contagio che si verifichi inocca-
sione della prestazione lavorativa come
infortunio sul lavoro (c.d. rischio diretto).

I rischi indiretti
Leaziende si sono trovateavivereunmomento
certamente straordinario, a partire dalla
gestione quotidiana dell’attività sino a giun-
gere alla possibilità di accesso a formedi soste-
gno finanziario pubblico per il rilancio.
Il ricorso a modalità operative differenti,
ovvero a strumenti prima poco utilizzati, ha
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comportato pertanto quantomeno l’intensifi-
cazione di rischi 231 (già esistenti e valutati)
e - in alcuni casi - la sopravvenienza di nuovi
rischi.
A titolo esemplificativo, si pensi a come lo
strumentodel lavoro a distanza abbia compor-
tato un’intensificazione dell’utilizzo degli stru-
menti informatici, con conseguente aumento
di probabilità di commissione di fattispecie di
reato in materia di criminalità informatica
(art. 24-bis D.Lgs. n. 231/2001): il rischio di
illecito certamente non è da ritenersi integral-
mente sopravvenuto, attesa l’era digitale in cui
viviamo, ma certamente il massivo utilizzo
delle postazioni informatiche, anche domesti-
che e/o agganciate a reti domestiche, comporta
un’intensificazione del fenomeno e quindi del
rischio.
Non può poi sottovalutarsi il fatto che le
aziende si siano trovate ad affrontare un’inter-
locuzione serrata con le Pubbliche autorità: ad
esempio, si pensi ai rapporti con le Prefetture
competenti in ottica di prosecuzione delle
attività (nella fasedi lockdowne laddovequesto
fosse consentito dai provvedimenti governativi
emanati), o al più frequente rapporto con gli
entidi controllo (si pensiall’intensaattività che
le ASL, in funzione di organo di controllo sulla
salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, hanno
posto e stanno ponendo in essere); o ancora, al
fenomeno - destinato a crescere - di accesso ad
ammortizzatori sociali, benefici fiscali, aiuti,
indennizzi e altre forme di supporto finanzia-
rio di promanazione pubblica (nazionale o
sovranazionale). Ebbene, tutti questi feno-
meni costituiscono indubitabilmente ulteriore
occasione di integrazione degli illeciti imme-
diatamente riconducibili a tali rapporti (1), o
teleologicamente sensibili (2).
Altraareadi rischiomaggiormente sotto stress
è (e sarà) quella relativa alla gestione degli
aspetti contabili, finanziari, fiscali e di cor-
retta rappresentazione dell’andamento azien-
dale nelle scritture contabili obbligatorie.
L’impatto della pandemia sull’esercizio 2020
sarà certamente non trascurabile, con conse-
guente obbligo in capo a tutte le aziende di
corretta analisi, monitoraggio e rappresenta-
zionedell’andamento edella continuità azien-
dale, sia in ambito di società non quotate (3)
che di società quotate (4), sia pure “al netto”

degli effetti della pandemia, come stabilitonel
c.d. Decreto Liquidità. Parimenti interessati

saranno i processi relativi alla gestione tribu-
taria (anche alla luce dellemisure statali adot-
tate in punto sulla rideterminazione dei
termini di versamento delle imposte e in
punto di benefici e sgravi), con conseguente
impatto sui rischi di integrazione di fattispe-
cie di reato tributarie, peraltro neonate nel
panorama degli illeciti rilevanti ex D.Lgs.
n. 231/2001 (5).
Altro fenomeno riconducibile a tutti gli aspetti
specifici di cui sopra, contemporaneamente
assorbente gli stessi, concerne le forme di
criminalità organizzata, rammentandosi
come per esse non debba solo intendersi l’as-
sociazionismo per delinquere di matrice
mafiosa, ma anche il mero pactum sceleris
volto alla commissione indiscriminata di più
reati: evenienza tutt’altro che rara - quanto-
meno a livello di contestazione da parte della
magistratura inquirente - anche nel mondo
finanziario.
Emergonopoi aree di rischio “di nicchia”, rela-
tive ad esempio alle attività di vendita di pro-
dotti che debbono avere determinate
caratteristiche: si pensi ad esempio agli enti
che producono o commerciano beni necessari
al contrasto della diffusione della pandemia
(mascherine, guanti, prodotti disinfettanti
ecc.) ed al rischio che i prodotti non siano
esattamente conformi a quanto promesso in
vendita, con conseguente rischio di integra-
zione della fattispecie di cui all’art. 515 c.p., o
ad altre fattispecie in materia di reati contro
l’industria ed il commercio (6). Contesto certa-
mente reso ancor più scivoloso dalle norme
emergenziali che - pur derogando alle disposi-
zioni vigenti - creano ancora più vaste aree di
incertezza (7).
Ebbene, in relazionealla sommariacasisticadi
cui sopra, non si assiste (se non raramente)
all’insorgenza di rischi nuovi rispetto al conte-
sto ordinario o ante COVID-19; tuttavia, la
maggior occasione e intensità di dover gestire

Note:

(1) Cfr. art. 25 D.Lgs. n. 231/2001.
(2)Cfr. artt. 24-bise 25-quinquiesdeciesdel D.Lgs. n. 231/2001.

(3) Cfr. art. 25-ter D.Lgs. n. 231/2001.
(4) Cfr. artt. 25-ter e 25-sexies D.Lgs. n. 231/2001; art. 187-
quinquies T.U.F.

(5) Cfr. art. 25-quinquiesdecies D.Lgs. n. 231/2001.
(6) art. 25-bis1 D.Lgs. n. 231/2001.
(7) Si pensi, adesempioagli artt. 15 e 16delD.L. 17marzo 2020
n. 18.
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processi sensibili, comporta inevitabilmente
un aumento probabilistico del rischio, con
forte stress dei sistemi preventivi.

I rischi diretti
Oltre ai rischi sopraccitati, che - per quanto
descritto - si pongono come indiretti rispetto
allo stato di emergenza sanitaria e alle sue
“code”, si è palesato nondimeno un rischio
diretto che ha costituito un novum: il rischio
da contagio COVID-19, che ha investito inevi-
tabilmente tutte le attività economiche, di qua-
lunque fatta, a livello trasversale.
Ai sensi dell’art. 42 del D.L. n. 18 del 17 marzo
2020, l’infezione da COVID-19 contratta “in
occasione di lavoro” costituisce infortunio ai
sensi del D.Lgs. n. 81/2008. Il rischio di conta-
gio, pertanto, è fenomeno naturalistico che
comportaunnuovoprofilo di rischio biologico
ad alta intensità e che impone una valutazione
specifica ai sensi del D.Lgs. n. 81/2008 e l’ado-
zione di adeguate misure, al fine della preven-
zione (anche) degli illeciti di cui all’art. 25-
septies del D.Lgs. n. 231/2001.
L’assunto richiede alcune specificazioni,
anche alla luce del vasto dibattito che la
norma di cui sopra ha provocato.
Anzitutto, il rischio contagio viene assimilato
all’infortunio sul lavoro e non alla malattia
professionale: tale decisione, come illustrato
da INAIL (8), consegue all’assimilazione della
causa “virulenta” a quella “violenta”, determi-
nante pertanto infortunio anziché malattia.
In secondo luogo, è bene avere ben presente
cosa debba intendersi con la locuzione “in
occasione” di lavoro: come ampiamente
espresso dalla Cassazione (9), “la nozione di
occasione di lavoro […] implica la rilevanza di
ogni esposizione a rischio ricollegabile allo
svolgimento dell’attività lavorativa in modo
diretto o indiretto (con il limite del c.d. rischio
elettivo) e, quindi, anche della esposizione al
rischio insito in attività accessorie o strumen-
tali allo svolgimento della suddetta attività”,
giungendosi quindi a ricomprendere anche la
fase in itinere.
Il tema della contestabilità dell’infortunio sul
lavoro in relazione al contagio (ed alla malat-
tia/morte del dipendente) da COVID-19, chi
scrive ritiene che siano state spese fin troppe
parole, nel tentativo di calmierare i timori
conseguenti.

Non occorre, infatti, alcuna ardita interpreta-
zione, né alcun autorevole comunicato, per
circoscrivere correttamente la contestabilità
dell’infortunio a casi ben specifici, nel rispetto
del dettato costituzionale e codicistico.
Pertanto, è da respingere ogni tentativo di
“automatica contestazione” di infortunio sul
lavoro in presenza di un evento fenomenico
chevedaun soggettodipendente contrarre l’in-
fezione daCOVID-19: affinché sia contestabile
l’infortunio, dovrà essere certamente onere
dell’organo accusatore dimostrare:
• che il contagio si è verificato in occasione di
lavoro, con esclusione ragionevole di possi-
bili altre occasioni di contagio;

• che l’infezione COVID-19 si pone come
causa o concausa della malattia o
morte (10), che il contagio sia riconducibile
ad un profilo di colpa del datore di lavoro,
inteso come violazione delle norme caute-
lari specifiche, generali o generiche; e

• che il contagio sia causalmente riconduci-
bile a tale violazione.

Inoltre, si ritiene di non dover spendere parole
in più circa le difficoltà probatorie in tal senso,
gravanti - si ribadisce - sulle competenti pro-
cure della Repubblica.
Fermi i Principi penalistici generali, pertanto,
appare pleonastica - seppur gradita - la rassi-
curazione espressa da INAIL (11) circa il fatto
che “il riconoscimento dell’infortunio da parte
dell’Istitutononassumealcunrilievoper soste-
nere l’accusa in sede penale, considerata la
vigenza in tale ambito del principio di presun-
zione di innocenza nonché dell’onere della
prova a carico del Pubblico ministero”.
Indefettibile quanto sopra, non si vuole tutta-
via minimizzare il rischio e - conseguente-
mente - la necessità di accortezze preventive
rispetto alla possibilità del contagio in occa-
sione del lavoro, atteso anche il diretto impatto
in ambito di responsabilità amministrativa
degli enti.

Note:

(8)Circolare INAILn.13del3aprile2020; FAQINAILdel10aprile
2020.

(9) Cass. civ., Sez. lav., 13 maggio 2016, n. 9913, conforme-
mente a Cass. 7maggio 2002, n. 6511; Cass. 22 aprile 2002, n.
5841.

(10) Con facoltà difensiva di dimostrare l’esistenza di una
eventuale causa sopravvenuta in grado di per sé sola di
determinare l’evento, ai sensi dell’art. 41 cpv. c.p.
(11) Comunicato INAIL 15 maggio 2020.
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In questo senso, assumono grande rilevanza la
manutenzione del sistema 231 e - soprattutto -
l’azione dell’Organismo di Vigilanza.

Il perimetro di operatività generale
dell’Organismo di Vigilanza

Anche nella situazione straordinaria che si sta
vivendo, occorre prendere le mosse dall’art. 6
D.Lgs. n. 231/2001, che delimita inmodo asso-
luto l’ambito di competenza dell’Organismo di
Vigilanza, il quale - come noto - ha il “compito
divigilare sul funzionamentoe l’osservanzadei
Modelli di curare il loro aggiornamento”.
Nessun compito gestorio. Nessun compito
consulenziale.
Questo caposaldo regge l’intero sistema legi-
slativo, che prevede che sull’operatività azien-
dale venga calato un sistema preventivo sul
quale vigila un Organismo, avulso
dall’operatività aziendale stessa, necessaria-
mente autonomo e indipendente.
L’eventuale confusione di ruolo, con azione
gestoria o consultoria da parte dell’Organismo
di Vigilanza, determinerebbero il venir meno
dei requisiti fondamentali sopra espressi.
Ciò non toglie che l’Organismo di Vigilanza,
nell’ambito della propria competenza, possa e
debba fornire un sostanziale contributo al fun-
zionamento del sistema preventivo, prima
ancora che vigilare sul Modello per la sua
finalità (nell’ipotesi peggiore) di esimente
della responsabilità amministrativa.

Il compito di curare l’aggiornamento
del Modello

L’Organismo di Vigilanza è tenuto anzitutto a
curare l’aggiornamento del Modello tutte le
volte che questo è necessario.
Paredoverosaunaspecificazione: talecompito
non si traduce in un’attività di intervento
diretto sul documento (che - si rammenta -
promana dall’organo gestorio), bensì in un
potere/dovere di impulso. In termini concreti,
laddove l’Organismo di Vigilanza ravvisi la
necessità di modifiche al Modello di organiz-
zazione, è tenuto a segnalare l’esigenza all’or-
gano gestorio, che provvederà di conseguenza.
Ciò detto, è bene puntualizzare che l’emer-
genza COVID-19, di per sé sola, non implica
un’automatica esigenza di aggiornamento del
Modello.

Infatti,quelli chesi sonodefiniti rischi indiretti
devono essere già adeguatamente mappati in
un Modello ottimale, costituendo l’epidemia
COVID-19 “semplice” occasione aggiuntiva di
commissione di quei reati che già ante
Coronavirus costituivano profilo di rischio.
Laddove, invece, tale occasione costituisca un
novum per una specifica società (sebbene sia
difficile ipotizzare il caso di un ente il cui
Modello - prima d’oggi - non abbia previsto e
mappato i rischiconnessiall’utilizzodegli stru-
menti informatici, dei rapporti con la PA ecc.),
l’OrganismodiVigilanzaha certamente il com-
pitodi fornire l’inputperunatempestiva imple-
mentazione del Modello.
Il ragionamento, a maggior ragione, vale per
l’ambito della salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro. Giova rammentare, infatti, che il
Modello, in applicazione dell’art. 30 del
D.Lgs. n. 81/2008, deve assicurare “un sistema
aziendale per l’adempimento di tutti gli obbli-
ghi giuridici” dettagliatamente indicati al
comma 1 dell’art. 30 cit. (12).

Note:

(12) 1. Il Modello di organizzazione e di gestione idoneo ad

avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa
delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni
anche prive di personalità giuridica di cui al D.Lgs. 8 giugno

2001,n. 231,deveessereadottatoedefficacementeattuato,
assicurando un sistema aziendale per l’adempimento di tutti
gli obblighi giuridici relativi:
a)al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi

adattrezzature, impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici
e biologici;
b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione

delle misure di prevenzione e protezione conseguenti;
c)alleattivitàdinaturaorganizzativa,qualiemergenze,primo

soccorso, gestione degli appalti, riunioni periodiche di sicu-
rezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la
sicurezza;

d) alle attività di sorveglianza sanitaria;
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori;
f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle
procedure e delle istruzioni di lavoro in sicurezza da parte

dei lavoratori;
g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbli-
gatorie di legge;
h) alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia

delle procedure adottate;
2. ilModelloorganizzativoegestionaledicuialcomma1deve

prevedere idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta effet-
tuazione delle attività di cui al comma 1;
3. il Modello organizzativo deve in ogni caso prevedere, per

quanto richiesto dalla natura e dimensioni dell’organizza-
zione e dal tipo di attività svolta, un’articolazione di funzioni
cheassicuri lecompetenze tecnichee ipoteri necessariper la

(segue)
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In tale contesto normativo, è evidente come il
Modello si ponga quale strumento di presidio
di livello superiore, demandato a vigilare su un
idoneo sistema aziendale che costituisce il
livello “di base” (con la possibilità a che tra i
due livelli si frapponga un ulteriore strumento
di controllo, laddove la società disponga di un
sistema conforme al British Standard ovvero
alle Linee guida UNI-INAIL) (13): il Modello,
pertanto, lungidaldoverdisciplinaredettaglia-
tamente i singoli aspetti di rischio per la salute
e sicurezza aziendale (demandati al docu-
mento di valutazione dei rischi ed alle proce-
dure aziendali), si pone come strumento a
verifica e garanzia dell’esistenza di un ade-
guato sistema preventivo (comprensivo
del DVR).
Pertanto, laddove si sia in presenza di un
Modello idoneo, l’emergenza COVID-19 non
comporta la necessità di un suo aggiorna-
mento, bensì quella di implementare il sistema
gestionale sottostante.
Sul punto, in questo periodo si è assistito ad
opinioni divergenti: da un lato, chi ritiene che
sia necessario aggiornare il DVR, argomen-
tando circa la sussistenza di un nuovo rischio
specifico bisognoso di trattazione altrettanto
specifica e diretta all’interno del documento;
dall’altro, chi ritiene sufficiente l’elaborazione
diun’appendiceoaddendumalDVR,ritenendo
il rischio contagio un rischio non tipico
dell’attività d’impresa (salve rare eccezioni),
bensì straordinario e atipico, con conseguente
opportunità di sua collocazione in un’appen-
dice dedicata.
Sul punto, pare utile la circolare INAIL 13
marzo 2020, la quale - trattando degli adempi-
menti interni dell’Istituto - ha specificato come
“per la tracciabilità delle azioni così messe in
campo è opportuno che dette misure, pur non
originando dalla classica valutazione del
rischio tipica del datore di lavoro, vengano
raccolte per costituire un’appendice del DVR
a dimostrazione di aver agito al meglio, anche
al di là dei precetti specifici del D.Lgs. n. 81/
2008”: il discorso, si ribadisce, non è proponi-
bile in relazione a quelle realtà per le quali il
rischio contagio si presenti nella tipicità dell’a-
zione aziendale (si dia il caso di strutture ospe-
daliere o di ricerca, ove il rischio contagio da
agenti patogeni, virali, infettivi costituisce un
elemento centrale del relativo DVR standard).

Specificata la non automatica necessità di
aggiornamento del Modello, bisogna tenere
in debita considerazione il fatto che l’emer-
genza Coronavirus costituisce uno stress test
estremo anche del Modello di per sé idoneo:
infatti, sia sotto il profilodei rischi indiretti che
diquelli diretti, l’intensificazioneo l’estensione
delle attività sensibili potrebbe rendere oppor-
tuno un irrobustimento dei presidi e, quindi,
un aggiornamento del Modello.
L’Organismo di Vigilanza, pertanto, deve
mantenere alto il livello di allerta rispetto
alla necessità di aggiornamento, in conside-
razione della possibile eccezionale intensità
e/o frequenza dei rischi già mappati (doven-
dosi a maggior ragione attivare nel più
remoto caso in cui l’attuale situazione com-
porti la sopravvenienza di rischi non prece-
dentemente valutati nel Modello), e
conseguentemente agire nel proprio com-
pito di impulso.

Ilcompitodivigilaresulfunzionamento
e sull’osservanza del Modello

Acclarato che l’idoneità del Modello non può
essere messa automaticamente in discussione
dall’emergenza Coronavirus, il punto nodale

Note:

(continua nota 12)

verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché

un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato

rispetto delle misure indicate nel Modello;

4. il Modello organizzativo deve altresì prevedere un idoneo
sistema di controllo sull’attuazione del medesimo Modello e
sulmantenimentonel tempodellecondizioni di idoneitàdelle
misureadottate. Il riesameel’eventualemodificadelModello

organizzativodevonoessereadottati,quandosianoscoperte
violazioni significative delle norme relative alla prevenzione
degli infortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero in occasione di

mutamenti nell’organizzazione e nell’attività in relazione al
progresso scientifico e tecnologico;
5. in sede di prima applicazione, i Modelli di organizzazione

aziendale definiti conformemente alle Linee guida UNI-INAIL
per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro
(SGSL) del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS

18001:2007 si presumonoconformiai requisiti dicui al presente
articolo per le parti corrispondenti. Agli stessi fini ulteriori
Modelli di organizzazione e gestione aziendale possono

essere indicati dalla commissione di cui all’art. 6;
6. l’adozionedelModellodiorganizzazioneedigestionedicui
alpresentearticolonelle imprese finoa50 lavoratori rientra tra
le attività finanziabili ai sensi dell’art. 11.

(13) Circostanza idonea a costituire una presunzione di
conformità del Modello, ai sensi del comma 5 dell’art. 30 cit.
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rispetto al ruolo dell’Organismo di Vigilanza
attiene al funzionamento e all’osservanza del
Modello.
Il discorso, ovviamente, vale sia per i rischi
indiretti che - soprattutto - per quelli diretti.
Quanto ai primi, l’OrganismodiVigilanza pro-
segue nella sua attività di vigilanza del rispetto
dei protocolli preventivi, ritrovandosi tutt’al
più a prendere atto di un ampliamento della
casistica già preesistente e mappata (ulteriori
rapporti con le P.A., ulteriori fenomeni tribu-
tari,maggiorestensionedell’utilizzodegli stru-
menti informatici ecc.).
In tale ambito (così come, si vedrà, in riferi-
mento al rischio “diretto”), assume ruolo cen-
trale la corretta impostazione e applicazione
del sistema di flussi informativi: l’Organismo
di Vigilanza deve poter ricevere tutte le infor-
mazioni utili e necessarie affinché, al di là dei
controlli di routine circa il rispetto dei proto-
colli preventivi, possa tempestivamente vigi-
lare su determinate ed emergenti attività a
rischio; in questo senso, mantengono la loro
rilevanza anche gli scambi di informazione
previsti dal Modello tra Organismo di
Vigilanza e - ad esempio - Collegio sindacale.
Quanto al rischio diretto, afferente alla salute e
sicurezza, il compito di vigilare sul funziona-
mento e sull’osservanza delModello si traduce
- ai sensi dell’art. 30 D.Lgs. n. 81/2008 - nel
verificare che il sistema aziendale tenga il
passo rispetto:
• al fenomeno naturalistico;
• alle norme emergenziali;
• alle indicazioni extra normative, intenden-
dosi per tali i protocolli tra governo e parti
sociali, le circolari degli enti coinvolti nella
gestione dell’emergenza, le buone prassi
condivise.

A livello concreto, le attività dell’Organismo di
Vigilanza possono ricondursi ai seguenti
ambiti (gestiti preferibilmente da remoto
durante il lockdown):
1) intensificazione dei flussi informativi e
comunicativi, secondo i canali e la casistica
già previsti dalModello, conparticolare rife-
rimento all’aggiornamento da parte delle
strutture in materia di salute e sicurezza; si
precisa che ai sensi dell’art. 6, comma2, lett.
d), D.Lgs. n. 231/2001 - che dispone che il
Modello debba “prevedere obblighi di infor-
mazionenei confronti dell’Organismodepu-
tato a vigilare sul funzionamento e

l’osservanza dei Modelli” - i flussi debbono
procedere sia dall’Organismo di Vigilanza
all’azienda, sia - e soprattutto - dall’azienda
all’Organismo di Vigilanza, inmodo sponta-
neo, in riferimento a tutte le informazioni
utili e necessarie per vagliare il funziona-
mento e l’osservanza del Modello, ivi com-
prese quelle relative alla gestione
dell’emergenza Coronavirus;

2) sistematicità di input informativi da parte
dell’Organismo di Vigilanza in merito ai
provvedimenti emergenziali (con partico-
lare riferimento ai D.L. emergenziali, ai
D.P.C.M. e ai provvedimenti regionali in
continua emanazione) e alle indicazioni
extra normative (come sopra definite), con
richiesta di informazioni circa i conse-
guenti adempimenti da parte della società;
a titolo esemplificativo e non esaustivo, la
richiesta di informazioni da parte
dell’Organismo di Vigilanza - volta per l’ap-
punto a constatare l’implementazione dei
sistemi alla luce dell’evolversi fattuale enor-
mativo della situazione - può concernere:
– la valutazione del rischio biologico da
contagio COVID-19, con conseguente
eventuale implementazione del DVR (o
previsione di un suo addendum o appen-
dice): tale valutazione, che spetta inequi-
vocabilmente al datore di lavoro, deve
essere oggetto di verifica da parte
dell’Organismo di Vigilanza, sia in caso
di implementazione del DVR, sia qualora
il datore di lavoro abbia deciso di non
procedere in tal senso; l’Organismo di
Vigilanza in quanto tale non ha il potere/
dovere di esprimersi sul merito della
scelta, trattandosi di scelta gestionale
riservata dalla legge al datore di lavoro
(supportato dal servizio di prevenzione e
protezione), ma deve certamente avere
contezzadelleazioni intrapresesulpunto;

– le azionimitigatorie del rischio, così come
previsteesuggeritedaivariprovvedimenti
legislativi (di rango primario, secondario,
locale), dalle indicazioni emanate dalle
Pubbliche autorità in materia sanitaria,
dalle indicazioni extra normative (come
sopra definite), quali (anche qui, a titolo
esemplificativo e non esaustivo, attesa la
costante evoluzione):
• la costituzione del comitato di crisi e le
ulteriori azioni previste dal “Protocollo
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condiviso di regolamentazione delle
misure per il contrasto e il conteni-
mento della diffusione del virus
COVID-19 negli ambienti di lavoro”

(sottoscritto con le parti sociali il 14
marzo 2020) così come aggiornato al
24 aprile 2020; al riguardo, si precisa
che, dovendo l’Organismo di Vigilanza
vigilare sull’istituzione di tale
Comitato, non pare opportuno che
l’Organismo di Vigilanza ne faccia
parte, soprattutto in considerazione
del fatto che il Comitato ha funzioni
operative e gestorie certamente con-
fliggenti con i compiti di vigilanza pro-
pri dell’Organismo di Vigilanza;

• il rispettodelle indicazioniprevistedal
Protocollo 24 aprile 2020 cit. (s.m.i.),
con particolare ma non esclusivo rife-
rimento all’informazione, all’ingresso
in azienda di dipendenti e fornitori,
alla pulizia e sanificazione dell’a-
zienda, alle precauzioni igieniche per-
sonali, ai DPI, alla gestione degli spazi
comuni, all’organizzazione aziendale,
alla gestione degli spostamenti, all’en-
trata e all’uscita dei dipendenti, alle
riunioni e alla formazione, alla
gestione di persona sintomatica in
azienda, alla sorveglianza sanitaria;

• per i cantieri edili, il rispetto del
“Protocollo condiviso di regolamen-
tazione per il contenimento della dif-
fusione del COVID-19 nei cantieri
edili”, così come aggiornato in data
24 aprile 2020 (allegato 7 al D.P.C.M.
26 aprile 2020 s.m.i.);

• per le attività di trasporto e logistica, il
rispetto del “Protocollo condiviso di
regolamentazioneper ilcontenimento
della diffusione del COVID-19 nel set-
tore del trasporto e della logistica”, del
20marzo 2020 e allegato 8 alD.P.C.M.
26 aprile 2020 (s.m.i.);

• per le attività di trasporto pubblico, il
rispetto delle “Linee guida per l’infor-
mazione agli utenti e lemodalità orga-
nizzative per il contenimento della
diffusione del COVID-19 in materia
di trasporto pubblico”, allegato 9 al
D.P.C.M. 26 aprile 2020 (s.m.i.);

• il rispetto dei “Principi per il monito-
raggio del rischio sanitario”, allegato
10 al D.P.C.M. 26 aprile 2020 (s.m.i.);

• la valutazione delle opportunità di
miglioramento ricavabili da docu-
menti quali, ad esempio, il
“Documento tecnico sulla possibile
rimodulazionedellemisure di conteni-
mentodelcontagiodaSARS-CoV-2nei
luoghi di lavoro e strategie di preven-
zione” emanato da INAIL in data 23
aprile 2020 e il “Rapporto emergenza
COVID-19: imprese aperte, lavoratori
protetti - versione 2del 20 aprile 2020”;

– laricezioneel’analisidelleeventualisegna-
lazioni (compreso ilWhistleblowing);

– il confronto con gli organi di controllo
societario (Collegio sindacale e revisore
dei conti).

Non deve poi dimenticarsi che l’altro elemento
cardine dell’impianto 231 è costituito dal
sistema disciplinare: tale specificazione non
intende introdurre un novum rispetto alla fase
pre-emergenziale, ma richiamare l’attenzione
sull’importanza di un corretto sistema sanzio-
natorio collegato alle violazioni del Modello.
Infatti, mai come oggi la funzione deterrente
(ed eventualmente repressiva) che il Modello
deve svolgere rispetto alle sue violazioni può
costituire spinta ulteriore al mantenimento di
comportamenti conformi. In tal senso, nonpuò
che ribadirsi la necessità che l’Organismo di
Vigilanza - daun lato -vengadebitamente infor-
matodelle eventuali sanzionidisciplinari appli-
cate internamente (questo al finedi consentirgli
la verifica dell’eventuale rilevanza 231 della vio-
lazione rilevata e conseguentemente di valutare
l’opportunitàdimiglioramentodel sistemapre-
ventivo, mediante l’irrobustimento dei proto-
colli o la segnalazione di necessità di addenda
formativa); dall’altro, vigili sulla corretta appli-
cazione del sistema disciplinare laddove abbia
riscontrato una violazione del Modello sanzio-
nabile (per i medesimi fini migliorativi e per
l’esplicito controllo sull’idoneità e corretta
applicazione del Modello stesso anche sul
fronte disciplinare).
Indefinitiva,medianteleriunionicalendarizzate,
leeventualiriunionistraordinarieresenecessarie
da particolari emergenze e - soprattutto -
mediante l’applicazione di un idoneo sistema di

Responsabilità ex D.Lgs. n. 231/01

R
e
v

isio
n

e
e

co
n

tro
lli

62 Bilancio e Revisione n. 7/2020

Chiara Mancini  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



flussi comunicativi, l’Organismo di Vigilanza,
ancheper tramite delle eventuali funzioni di sup-
porto (internal audit, referente interno ecc.),
potrà e dovrà garantire quella continuità di
azione necessaria all’efficienza del sistema pre-
ventivo (ed eventualmente sanzionatorio).

Conclusioni

L’assoluta straordinarietà della situazione
deve portare e, nella maggioranza dei casi, ha
portato ogni singolo cittadino, come privato,
come appartenente ad una realtà aziendale,
come professionista o come Organismo di
Vigilanza, a un comportamento responsabile
e collaborativo per l’unico fine che accomuna,
mai come oggi, l’intera collettività.
In tale contesto, è fondamentale che ciascuno
operi all’interno del proprio ambito di compe-
tenza, nei limiti del proprio ruolo, con dili-
genza e professionalità, così da consentire a
tutti di svolgere le proprie funzioni sinergica-
mente e teleologicamente preordinate all’o-
biettivo comune.

In questo senso è auspicabile che gli
Organismo di Vigilanza, vigilando sul funzio-
namentoesull’osservanzadelModello ecuran-
done l’aggiornamento, agiscano per quanto di
loro competenza amplificando, a mezzo della
spinta cautelare delModello, le attività preven-
zionistiche che tutte le aziende stanno
attuando.
Parallelamente, l’auspicio è che - sul fronte
governativo (sia a livello locale che statale) -
sipossaassistereauna legiferazioneponderata
e commisurata all’esigenza primaria di salute
pubblica: la chiarezza e certezza delle norme
diviene aspetto fondamentale nella corretta
gestione sia dell’emergenza che della fase di
rilancio.
Anche in ambito responsabilità ex D.Lgs. n.
231/2001, l’inequivocità delle norme e della
loro applicazione, unita al costante rispetto
dei Principi cardine dello stato di diritto, costi-
tuiscono il presupposto fondamentale per l’ef-
ficiente funzionamento dei Modelli di
organizzazione e per la corretta operatività
degli Organismo di Vigilanza.
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